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これらを検討するため, 本稿では, まず 1 ．で問題提起について述べ,
2 ．で日本の民事訴訟法224条の解釈について先行研究を中心に現在の見
解を整理し, 3 ．では民事訴訟法224条が根拠として挙げられた裁判事例












条 1 項で「当事者が文書提出命令に従わないときは, 裁判所は, 当該文
論
説
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できる」と規定している。つまり, 裁判官は，224条 1 項により当該文書





この点, 224条 1 項と 3 項の違いに若干の補足が必要となる。坂田教授






224条 1 項が適用されれば, 診療録に記載されている医療行為の内容が真
実とみなされ, 224条 3 項が適用されれば, 治療行為に過誤があった事実
が真実とみなされることになる。
(５)
そもそも文書提出命令を申し立てるためには, 民訴法221条 1 項により,
文書の表示（ 1号), 文書の趣旨（ 2号), 文書の所持者（ 3号), 証明す
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( 3 ) 同上, 山本88頁。
( 4 ) 上掲 2 , 坂田112頁。
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( 6 ) 須藤典明「過払金返還請求訴訟における取引履歴の不開示と損害賠償」
判タ No. 1306, 25頁（2009年)。
( 7 ) 上掲 5 , 65頁。
( 8 ) 同上, 66頁。
( 9 ) 法務省民事局参事官編『一問一答 新民事訴訟法』269頁（商事法務
研究会，1996年)。
(10) 上掲 5 , 66頁。
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(13) 新堂幸司 『新民事訴訟法 [第五版]』 413頁 (弘文堂，2011年)。
(14) 同上。
(15) 同上，41314頁。
(16) 上掲 2 , 山本88頁。
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(18) 秋山幹男他 『コンメンタール民事訴訟法Ⅳ』480頁（日本評論社，
2010年)。
(19) 上掲 2 , 山本88頁。











































































とする。小林秀之教授は, 224条 1 項
と 3項の説明をする際に「文書の記載内容を具体的に記載することが困難
な場合には, この規定（224条 1 項）によっても十分なサンクションとは
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(23) 上掲 5 , 66頁。
(24) 小林秀之『法学講義民事訴訟法』259頁（悠々社，2006年)。












が従わず民訴法224条 3 項が適用され, 原告の主張が真実とみなされ, 原
告が本案でも勝訴した事例で，他方は原告から求められた文書提出命令が
認められたが, 被告がそれに従わず民訴法224条 3 項によって原告の主張
が真実擬制されたにも関わらず, 本案では原告が敗訴した事例である。両
判決を比較してみよう。
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(28) 過払金に関する訴訟において224条の適用が多々見受けられる。その
点について詳しく述べているものに上掲 6 , 1427頁がある。また民事訴












































法224条 1項又は 3 項に基づき，当該文書に関する原告の主張ないし当該
文書によって証明すべき事実に関する原告の主張を真実と認めるべきか否
かについて検討を行ない，原告は，被告が遅くとも平成16年 2 月から平































































命令に応じなかった。そのため裁判所は, 被告の売上元帳, 売上伝票, 請
求書控え, 納品書控え等の書類が①本件の判断に必要不可欠であること,
②原告が被告の書類等を得るには他の事実や方法で入手することができな
































































































































この点について被告は, 原告は，昭和32年 6 月 1 日に被告に入社し，
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(34) Hon. Shira A. Scheindlin and Natalie M. Orr, The Adverse Inference
Instruction after Revised Rule 37(E) : an Evidence-Based Proposal, FORDAM L.
REV., Vol. 83, 130015 (2014).







































































それは，もとより, 民訴法224条 3 項の真実擬制が，制裁としての機能を
果していないことに起因する。






































そのような行為は, 証拠の破棄になると主張した。それゆえ Aldridge は
陪審に証拠の破棄についての不利益推定説示を要求し, 説示が行われた。
陪審は Aldridge の損害に関して Brookshire には責任があるとの評決を下
し，それに基づき事実審裁判所は損害賠償を命じた。控訴裁は被告
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(36) Brookshire Bros. Ltd. v. Aldridge, 438 S. W. 3d 9, 2014 Tex. LEXIS 562,
57 Tex. Sup. J. 947 (Tex., July 18, 2014). 本件については, 竹部晴美「訴
訟当事者による証拠破棄に関する裁判所の陪審への説示について―
Brookshire Bros. Ltd. v. Aldridge, 438 S. W. 3d 9, 2014 Tex. LEXIS 562, 57





































































































(38) Margaret Koesel, Tracey Turnbull, Sanctions for Spoliation of Evidence―
Understanding how courts determine the appropriate spoliation sanction to
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(39) 2105年 4 月29日にアメリカ合衆国ニュージャージー州にある LERNER
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On the Effect of the Party’s Non-Compliance with the
Court Order to Submit Documents : In Regard to the
So-Called “Truth Fiction” in the Japanese Code of
Civil Procedure Article 224
Harumi TAKEBE
Observing the function of the discovery system in civil procedure of the
United States, there is some sense of incongruity in the Japanese civil
procedure in relation to the court order to submit documents and the
associated sanction against the disobedient to such order. In other words,
this sense of incongruity stems from the issue whether the court sanction in
the Japanese Code of Civil Procedure performs effectively and whether the
uneven distribution of the evidence actually disappears by the sanction and
a fair litigation operation comes to be done by the sanction.
In this article, for the further analysis of the above incongruity, what kind
of advantageous effect the Code of Civil Procedure Article 224 practically
brings in by means of focusing upon the Article 224 in particular that
provided the legal effect when a party of civil litigation did not obey the court
order to produce a certain requested documents.
For the meaningful analysis of this issue, the actual situation in the United
States concerning to the “court sanction” rendered by the courts in case of
the document spoliation and disobeying to the court order to produce
documents in order to examine how legally and practically the “sanction” to
be carried out for the similar non-presentation of evidence.
As is generally known, discovery system is well utilized in the United
States. In this discovery procedure, it is the principle that all the information
related to the case be all disclosed. Moreover, for those parties who
論説
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misplaced, canceled or destroyed the evidences, various and severe legal
sanctions such as application of the contempt of court, cost-shifting
(imputation of costs) or the “adverse inference instruction” are established.
On the other hand, in Japan where no discovery system institutionalized,
there are provisions in the Code of Civil Procedure to order to a party to
submit documents in the trial procedure similar to the disclosure system of
the United States, but the sanction taken against the court order is totally
different from each other, in terms of the party’s non-obedient to the court
order and the third party who misplaced, canceled or destroyed the evidence
(on the third party, it is specified in Code of Civil Procedure Article 225).
Therefore the main issue here is whether in the Japanese civil procedure the
legal sanction to be rendered against non-obedient of the court order to
submit documents actually has the effective meaning or not.
In order to scrutinize above pointed issue, in Chapter 1, the crucial issues
are pointed, in Chapter 2, how the Japanese Code of Civil Procedure Article
224 is discussed and evaluated among legal scholars and lawyers is
examined, in Chapter 3, the civil cases discussed Article 224 are analyzed,
and finally in Chapter 4, the comparison of the legal sanction between Japan
and United States is summarized and my summation is shown as a
conclusion.
A table of contents is as follows :
1. Introduction : Raising the Issue
2. Meaning of the “Truth Fiction” in the Japanese Code of Civil Procedure
Article 224
(1) Examination of Precedent Works and Construction Concerning to the
Japanese Code of Civil Procedure Article 224
(2) Function as a Discipline of the Japanese Code of Civil Procedure
Article 224












































(1) Case of the Injunction Claim Suit in Regard to the Model Utility Right
Infringement, Osaka District Court, 2004 (Wa) No. 6262 (December
15, 2005)
(2) Case of the Torts Damages Claim in Regard to the Asbestos Inhale
Suffering, Nara District Court, 2004 (Wa) No. 977 (October23, 2014)
4. Conclusion
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